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PROJET EOLIEN A PUY-DU-LAC

[.a décision du
Conseil d'Etat est
désormais définitive

res de trois mois apres que
le Conseil d’Etat a rendu
sa décision enterrant le
projet éolien a Puy-du-
Lac (lire Sudouest.fr du 21 mars
2024), c’est un ouf de soulagement
que souffle Cyril Renard : « Apres
sept années de combat pour dé-
fendre bec et ongles notre terri-
toire, c’estenfin fini. » [1 présidel’as-
sociation BVAPDL qui s'est
imposée en fer de lance du combat
visant a empécher l'implantation
d’éoliennes sur le territoire com-
munal. La décision de la plus haute
juridiction administrative a été
rendue le 20 mars dernier. Elle est
définitive des lors que la derniere
voie de recours dite « extraordi-
naire » est purgée (le délai pour
faire appel est de deux mois apres
notification du jugement).

Projetrejeté parlepréfet

Des connaissance en 2017 de la dé-
cision du conseil municipal en 2016
d’autoriser l'étude de faisabilité
d’implantation d’'un parc éolien
sur leur commune, les Puy-Lac-
quois ont réagi comme un seul
homme, ou presque. Faisant le lien
avec la récente modification du
Plan local d'urbanisme (PLU), ils
ont également appris qu'une auto-
risation d'étude de faisabilité valait
autorisation d’'implantation dans
I’hypothese oules conditions tech-
niques seraientréunies.

Le ouf de soulagement
des opposants

Cettefois-ci,le dossier éolien est définitivement clos. ARCHIVES XAVIER LEOTY/SO

Les habitants de cette petite com-
mune se sont alors divisés entre les
« pro-éoliens », ou plus exactement
les « pro-Pilet » - maire en exercice
al’'origine del'ouverture deleurter-
ritoire au promoteur - et les oppo-
sants. Ces derniers se sont alors
constitués en association, Bien
Vivre a Puy-du-Lac (BVAPDL), la-
quelle a mené de nombreuses ac-
tions, dont la signature a plus de
70 % par la population d'une péti-
tion « Non aux éoliennes a Puy-du-
Lac».

En suite de 'enquéte publique qui
s’est déroulée du 14 septembre au

14 octobre 2020, le préfet ne s’y est
pas trompé. S'appuyant sur le rap-
port du commissaire enquéteur du
12 novembre 2020, et par arrété du
8 mars 2021, il retenait que le pro-
moteur « meéconnait les intéréts
protégés par larticle L511-1 du
Code del’environnement en créant
des inconvénients excessifs pour
étre autorisé». Il relevaitainsile dé-
faut d’acceptabilité par les habi-
tants. Le promoteur a multiplié les
procédures pour s'opposer a cette
décision, usantjusqu’audernierre-
cours asadisposition, en vain.
Christine Comet



